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Sémiotique hébraïque et lecture biblique
par Désirée MAYER
En guise d’introduction : – Pourquoi parler de la Bible ?
Cette communication, qui lie une recherche sémiotique à quelques
réflexions personnelles, appelle, pour être bien entendue, certaines remarques
liminaires sur le choix du sujet, l’état de la question, ainsi que sur la thèse
défendue et la méthode adoptée.
Il n’est pas aisé d’aborder l’œuvre la plus connue et sans doute la plus
commentée de l’histoire de notre humanité. Au vu du prestige du texte, de sa
notoriété, de son caractère sacré – voire saint – pour des communautés confes-
sionnelles, au vu de l’ascendant qu’il a exercé, au vu de la qualité exception-
nelle et du grand nombre de ses commentateurs, l’entreprise peut paraître
présomptueuse, hautement hasardeuse et, enfin, aussi imprudente que vaine.
– Pourquoi donc reparler de la Bible ? On peut en reparler pour préserver
un lien structurant avec le passé et aussi pour éclairer notre présent. Car, para-
doxalement, comme part la flèche de l’arc tendu, le caractère intemporel du
discours biblique traverse les siècles et vient se ficher au cœur de notre tempo-
ralité, avec une acuité étonnante et une force accrue par la distance parcourue.
Sa contemporanéité fulgurante met la modernité en perspective et permet à
l’homme de se penser au présent, à travers une durée qui le dépasse.
Fondement majeur de notre civilisation, miroir de la complexité humaine,
ce texte reste une source vive. Sa polysémie exerce les esprits. Que l’on évoque
la morale, l’amour, la tolérance, que l’on parle de guerres ou de violence, le
récit biblique fonde un enseignement du questionnement. Ses interprétations,
inépuisables, favorisent les nuances et l’accès à l’universalité de la pensée. Que
l’on se situe – ou non – du côté de la lecture confessionnelle, que l’on s’inter-
roge – ou non – sur les ancrages identitaires, que le texte soit lu à l’un ou à
l’autre de ses différents niveaux de lecture possibles, qui nierait son caractère
stimulant, son efficacité cognitive et ses capacités à inspirer et à semer ? Toutes
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ces qualités dynamiques en font une œuvre unique, adaptée à des contextes
et à des publics différents, apte à favoriser le dialogue tant intérieur qu’inter-
générationnel ou transculturel. On peut donc choisir de s’inscrire dans ce flux
prolifique et plurimillénaire de la pensée pour participer, même très modeste-
ment, à cette pérennité.
Mais d’autres raisons, plus inquiétantes, peuvent nous ramener au texte
biblique. En effet, l’éblouissement des évidences crée des rémanences qui nous
aveuglent parfois devant les évolutions. Naguère, l’admiration et l’intérêt
suscités par la Bible semblaient largement partagés ; désormais, loin de faire
l’unanimité, l’œuvre est souvent mise au pilori, là, précisément, où elle pourrait
ensemencer avec profit. Récemment, dans une école supérieure d’art, un inter-
venant fut prié de ne pas se référer à la Bible, en tant que source culturelle.
Direction, professeurs et étudiants en parlaient comme d’un ouvrage « dange-
reux », « fauteur de guerres », « susceptible de heurter la sensibilité des
étudiants » (sic !). Au terme de négociations âpres, lorsque l’enseignant fut
enfin autorisé à évoquer les représentations de Babel dans la littérature et la
peinture, des étudiants sont venus, un peu penauds, lui avouer que « jamais,
vraiment jamais, [ils n’auraient] pensé qu’ils ouvriraient un jour ce livre-là ».
Cet exemple n’est – hélas ! – ni exceptionnel ni rare. L’absence de discer-
nement, la virulence d’idéologies réductrices, celle de certains fanatismes mili-
tants en sont la cause. Associé, de manière trop simplificatrice, aux
monothéismes dont il est l’emblème, ce livre est victime du même discrédit,
teinté de condescendance, que celui qui frappe les communautés confession-
nelles. Par ailleurs, le refus de l’effort et de la complexité achève d’entraver
une réception bien documentée du texte biblique. Du coup, reparler de la
Bible n’est pas de l’ordre de la redite, ni d’une vaine outrecuidance, mais de
celui de l’urgence.
Un pari audacieux : à l’écoute de la langue « adamique »
La Bible à la lumière de la sémantique hébraïque
En parler, oui, – et vivement – mais comment ? Car au-delà même du
statut sacré qui lui est conféré par une partie de l’humanité – et qu’il convient
de respecter –, nous sommes là face à un texte fondateur, autrement dit,
devant l’une des sources les plus actives de nos représentations du monde
et de nos systèmes de valeurs1. Quel que soit le point de vue adopté : théolo-
1. C’est Le Grand Code et La Parole Souveraine de notre civilisation occidentale, pour
reprendre les titres des ouvrages de référence de Northrop Frye.
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gique, anthropologique, historique, mythologique, littéraire ou linguistique, il
s’agit d’un texte habité, débordant de sens, de vitalité et de traces, que chacun
s’est approprié – autant d’ailleurs dans l’adhésion que dans le rejet – ; aussi,
vous inviter à le parcourir sous les aspects limités et formels de la sémiotique,
c’est encourir le risque d’une frustration extrême, voire de malentendus. Or,
loin de ménager une « compensation réconfortante » à cette démarche
exigeante, un peu technique, je vous propose de la doubler d’un pari, plutôt
audacieux, qui consiste à retourner vers la langue source et à aborder la Bible,
dans son jaillissement créateur, à travers la sémiotique hébraïque.
Ce pari sur le déplacement n’est pas un artifice destiné à contourner les
difficultés et obstacles réels ou prétendus, mais à les affronter dans la chair
même du texte hébraïque, et dans sa manière spécifique de fonctionner et de
signifier en fonctionnant.
Michel D’ANASTASIO, La Genèse.
T mda@script-sign.com – www.script-sign.com
Le travail calligraphique de l’artiste Michel D’Anastasio résulte d’une rencontre
relativement récente, mais fulgurante, avec l’alphabet et la culture hébraïques. Il a
produit une série d’œuvres de photographies artistiques, qui explorent les rapports
entre le texte, la graphie et la lumière.
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Ré-enchantements : des vertus du dépaysement aux pouvoirs
de la poétique
Il ne s’agira pas ici de prétendre « vous faire parler l’hébreu », mais de
tenter de « faire parler l’hébreu pour vous », en d’autres termes, de vous convier
à retrouver, face à l’inconnu, la familiarité confiante et si merveilleusement
féconde, par laquelle l’enfant aborde l’art et la littérature, sans pour autant les
subordonner à une connaissance préalable. La vraie compréhension, celle qui
laisse toute sa place à la sensibilité et à l’imaginaire, sans pour autant réduire
l’objet abordé, est peut-être à ce prix. Posons, provisoirement, le temps de ce
bref parcours, l’hypothèse que pour mieux entendre, mieux recevoir ce que le
texte peut nous dire aujourd’hui, il faut opérer ce double déplacement qui
préserve, intacte, son altérité radicale. Acceptons de considérer l’idée que la
vitalité de la Bible, son caractère irréductible, intemporel, ne résident pas dans
le seul récit biblique, lequel peut – bien ou mal – se traduire, mais dans sa
narration et dans sa langue ; autrement dit, dans sa poétique.
Mais comment « faire entendre l’hébreu » aux non-hébraïsants ? En
guise de viatique, rien de mieux que l’esprit enjoué et curieux de l’enfance,
capable d’accéder, spontanément, aux enchantements d’une poétique. Or
donc, pour que la sémiotique hébraïque nous dévoile quelques pans de cette
poétique suggestive et revigorante, nous nous proposons de rappeler certaines
définitions indispensables avant d’aborder, en tant qu’exemple pratique, l’ana-
lyse sémiotique du chapitre IV de la Genèse.
Rappel : le corpus – la langue – les outils
Le corpus biblique hébraïque
Le corpus biblique hébraïque, comprend 39 livres subdivisés en 3 grandes
parties : I. La Thora ou Pentateuque ; II. Les vingt et un livres des Prophètes ; III. Les
treize Écrits ouHagiographes. Sa composition, qui s’étale sur un millénaire, garde
une unité stylistique et axiologique remarquable. La version de référence de la
Bible hébraïque est la version dite massorétique (de la racine [MSR], qui signifie
transmissionou tradition). Composée aux environs duVe siècle denotre ère, essen-
tiellement à l’usagedu judaïsmediasporique, cette version vient pallier les risques
d’oubli de la langue, en insérant au sein du système consonantiquehébraïqueune
ponctuation qui tient lieu de voyelles (usuellement non notées dans les langues
sémitiques).Dans lesoucidemaintenir lacohérencede la lecturebiblique,par-delà
l’éclatement de la diaspora, les massorètes notent également les points de cantil-
lation, qui indiquent la ligne mélodique et rythment la lecture biblique2. On
2. Voir à ce sujet les travaux du poète, linguiste, traducteur et professeur, Henri
Meschonnic, auteur – entre autres – de la Critique du rythme, anthropologie historique
du langage, Éd. Verdier, 1982.
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connaît donc ces deux caractéristiques majeures introduites par les Massorètes,
en revanche, on ignore quelle était la version de référence du texte qu’ils ont
consigné, canonisé3 et passé à la postérité.
Ce qui est évident pour le lecteur de la Bible hébraïque c’est qu’elle
diffère en plusieurs points, tant de la Septante4 – grecque – que de la
Vulgate5 – latine – de saint Jérôme. Plus rationnelles, les deux dernières
estompent les divergences, introduisent des nuances, gomment ou atténuent
les contradictions, au besoin par des moyens paraphrastiques, là où le texte
hébraïque, plus elliptique, garde les contrastes tragiques entre les ombres et
les lumières, préserve, entières, les tensions entre la parole et le silence, le
mystère et le sens. Cette différence trouve sans doute son origine dans les
textes source de la Septante, les Targoumim – textes traduits de l’hébreu en
araméen, langue vernaculaire de l’époque – qui comportaient, déjà, des
commentaires et des explications.
Bien que plus tardive que la Septante – encore que la question des textes
source reste à élucider – la version hébraïque présente une adéquation parfaite
entre le récit, ses modalités narratives et le fonctionnement du code linguis-
tique qui le prend en charge, le projette, le développe et le fait résonner.
Marqué par la diversité et par l’oralité des sources, le texte de la Bible hébraïque
est plus brut, largement plus vif et plus mobile dans la production du sens.
Admirablement servi par le génie spécifique de l’hébreu, le récit fondateur y
puise une dynamique poétique, un art de l’action ou du « faire » proprement
esthétique et littéraire. Plus que la compatibilité, entre la langue et la parole,
le code et le récit, le signifiant et le signifié, cette convergence fonde une
3. Processus que l’on situe généralement en plusieurs étapes qui vont de l’an 400 à 90
avant l’ère commune.
4. Première traduction de la Bible en grec, la Septante aurait été réalisée par 70 (ou 72
selon les traditions) lettrés d’Alexandrie, à l’intention des juifs qui y vivaient alors
relativement nombreux. Cette traduction aurait été commanditée par les autorités
grecques elles-mêmes. Ceci est rapporté dans la Lettre d’Aristée, qui ne présente
cependant pas de garanties d’authenticité historique. Une légende postérieure veut
que ces 70 érudits aient tous traduit séparément l’intégralité du texte, et qu’au
moment de comparer leur travail, on se soit aperçu avec émerveillement que les 70
traductions étaient identiques. Par extension, on appelle Septante la version grecque
ancienne de la totalité des Écritures bibliques (l’Ancien Testament chrétien).
Plusieurs manuscrits de la Septante nous sont parvenus. Quelques différences
existent entre ces versions. La Septante fut rejetée par les juifs au début du IIe siècle.
5. Traduite par saint Jérôme, entre la fin du IVe et le début du Ve siècle directement
depuis le texte hébreu, la Vulgate s’oppose à la Vetus Latina, traduite depuis le grec.
Le fait de puiser directement aux sources judaïques, dans la langue de Jésus, lui
donne aux yeux des chrétiens latins, un avantage. Les deux versions restent
cependant bien proches.
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poétique en tant qu’elle renvoie à une vision du monde où forme et fond se
répondent et fournissent, ce faisant, sinon des clés, tout au moins des perspec-
tives et des accès aux univers ainsi créés. C’est à cette poétique qu’une lecture
sémiotique doit pouvoir donner accès, y compris aux non-hébraïsants.
Spécificités et fonctionnement du système linguistique hébraïque
Langue sémitique, comme l’éblaîte, l’akkadien (babylonien et assyrien),
l’ougaritique (Ougarit, au nord de la Syrie actuelle) l’arabe et, septentrionale,
comme sa sœur proche, l’araméen, l’hébreu a été considéré par la tradition
comme lechon ha’kodech, la langue sacrée. À ce titre, elle a considérablement
nourri l’imaginaire humain. Et qui s’en étonnerait ? La conception tradition-
nelle du caractère originel de la langue hébraïque apparaît clairement dans un
midrash6 (GnR 18,6) sur Genèse II, 23 : « Celle-ci, on l’appellera femme [YCHaH],
parce que d’un homme [YCH] elle a été prise. De là on apprend que la Torah
a été donnée dans la langue sacrée. Car ce n’est qu’en hébreu que les mots [Ych
Ychah] correspondent ».
Les spéculations de la Kabbale s’en réclament, ainsi que certaines pensées
ésotériques – juives ou non. Mais quittons-là ces champs, très féconds
pourtant, du mythe de la langue adamique, au bénéfice d’une brève présenta-
tion linguistique.
Composé d’un alphabet consonantique de vingt-deux lettres, dont quatre
lettres matrices, auxquelles s’ajoutent cinq lettres finales, l’hébreu dispute au
phénicien le droit d’aînesse dans l’invention de cet outil démocratique qu’est
l’alphabet. Aux lettres carrées correspondent des cursives. Ces lettres dérivent
de pictogrammes et marquent une valeur numérique : aléph = 1 ; bèth = 2 ;
guimél = 3 ; daléth = 4, etc. Chaque lettre possède un nom producteur de sens,
par exemple aleph : le chef du troupeau et l’éducation ; bèth : la maison ; guimél :
le chameau ; daléth : la porte etc.7 Quelques lettres, comme celles qui se
retrouvent dans le Tétragramme [YHWH], remplissent des fonctions dans
lesquelles se rejoignent la grammaire et la métaphysique. Ce sont, vraisembla-
blement, tous ces éléments réunis, ainsi que l’extraordinaire pérennité de la
langue, qui ont inspiré des systèmes interprétatifs à l’infini. Nous ne suivrons
pas ces commentaires débordants et fascinants, mais il est impossible d’en
faire l’entière économie, puisqu’ils sont à l’œuvre dans la construction du sens
en hébreu.
6. Commentaire rabbinique de la Bible et enseignement moral, sous forme de récits,
paraboles et légendes.
7. Pour une présentation stimulante de cette question, voir – entre autres – les
ouvrages, excellents, du rabbin et philosophe d’origine messine, Marc-Alain
Ouaknin.
Sémiotique hébraïque et lecture biblique
257
Évoquer ce rapport au sens, c’est déjà aborder la question de la sémio-
tique et de l’intérêt d’appliquer ses théories formelles et ses outils au texte de
la Bible. Mais avant la présentation suivie d’une application de cet « appareil
de lecture », comme disent les sémioticiens, il nous faut dire un mot sur les
traductions.
On sait qu’il y a une histoire des traductions bibliques. Les traductions
sont, forcément, historiques, mais toutes, et en particulier les traductions
bibliques, sont aussi largement esthétiques, politiques, théologiques et idéolo-
giques. Nous laisserons de côté cette question très complexe, voire polémique,
qui a fait l’objet de publications nombreuses. Elle justifierait une ou plusieurs
communications, à part entière, car c’est un domaine qui ne saurait être
occulté dans une réflexion épistémologique. Nous nous contenterons de
relever et de soumettre à votre appréciation quelques exemples, flagrants, des
limites de la traduction. Ils porteront sur la qualification du serpent et sur le
dialogue de la tentation en Genèse 3, puis sur l’onomastique, le fratricide, le
signe de Caïn et la terre d’exil en Genèse 4.
Nous partirons du principe que la sémiotique hébraïque n’est pas simple-
ment une méthode de lecture appliquée au texte biblique, mais qu’elle permet
d’appréhender le texte comme palimpseste et le récit dans ses rapports hyper-
textuels avec la langue. En ce sens, montrer son fonctionnement – y compris
Alphabet hébraïque avec le nom des lettres et leur valeur numérique.
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aux non-hébraïsants – c’est suggérer une dynamique de lecture, certes spéci-
fique, mais tout aussi bien permutable et – pourquoi pas ? – paradigmatique.
La sémiotique : bref rappel
Dérivé du mot grec sêmeion « signe », la sémiotique (ou sémiologie) est
l’étude des signes – linguistiques ou non – et de leurs significations. En tant
qu’elle s’intéresse aux processus interprétatifs, elle entretient des liens profonds
avec l’herméneutique, comme l’a rappelé Umberto Eco. Annoncée au début
du XXe siècle, par le linguiste Ferdinand de Saussure (1857-1913) comme un
projet de « science générale des signes », déjà solidement théorisée par son
aîné et contemporain, le philosophe américain Charles Sanders Peirce8 (1839-
1914), la sémiotique acquiert un statut indépendant et s’affirme en se diversi-
fiant9 à travers les travaux de philosophes, linguistes, psychanalystes. On peut
citer des noms illustres comme : Hjelmslev, Jakobson, Barthes, Greimas, Eco,
Todorov, Genette, Lacan, Kristeva, etc. Désormais, elle couvre des champs
multiples et connaît un essor important, notamment grâce au développement
du multimédia.
Il serait aussi impossible qu’inutile d’évoquer tous ses concepts opéra-
toires : signifiant, signifié, référent, paradigme, fonction poétique, isotopie,
modèle actantiel, triangle sémiotique, carré sémiotique, œuvre ouverte, narra-
tologie, etc. Rappelons toutefois que ces outils conceptuels efficaces, et qui se
veulent universels, sont venus irriguer le champ pédagogique pour tenter
d’offrir aux enseignants des théories et aux élèves des méthodes, susceptibles
de résister aux catastrophes linguistiques qui menacent l’horizon de notre
pensée. C’est au moyen de certains de ces outils que nous examinerons
quelques aspects de Genèse 4, en espérant que l’application éclairera, chemin
faisant, tant le contenu que la nature des concepts employés et la justification
de leur interaction.
Les problèmes et les questionnements que nous rencontrerons au cours
de cette analyse, aussi modeste qu’incomplète, dépassent largement ce propos.
Mais puisqu’ils interrogent la raison et l’humaine condition, autant les entendre
depuis leur énonciation originelle, dans leur langue source, au moyen d’outils
qui visent à l’universel. C’est à dessein que j’ai choisi l’un des passages les plus
8. « C’est [...] en créant la logique des relations, qu’un des premiers axiomaticiens,
Charles Sanders Peirce, revendique la nécessité d’une science traitant des
significations, de leur convertibilité intersystémique et de leur relation à l’ordre
matériel : la sémiotique. Pour Peirce, la sémiotique n’est qu’un autre terme pour
désigner la logique dans un sens élargi, c’est-à-dire comme “la théorie quasi
nécessaire ou formelle des signes” ». Encyclopedia universalis, 1972, t. 14 p. 861.
9. Il existe en effet plusieurs théories sémiotiques.
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tragiques (et les plus incompréhensibles) de la Bible : Genèse 4, daléth, en
hébreu, qui signifie la porte, l’ouverture. Et, en effet, nous sommes là, selon la
Bible, à l’ouverture de l’histoire de l’humanité ; à peine « la porte franchie »,
nous découvrons à l’est d’Éden, la dalouth, autre connotation du daléth, cette
misère de la condition humaine, qui va déboucher sur l’horreur fratricide.
Genèse 4, au seuil de l’humanité :
de l’engendrement à l’engendrement, une structure générative
Intertextualité et contexte
Situons rapidement le texte dans son contexte, celui des cinq premiers
chapitres de la Genèse, qui forment une première introduction. (En effet, la
structure évolutive du texte et son caractère polysémique rendent d’autres
découpages tout aussi possibles et pertinents. C’est un peu comme si l’on
pouvait, continuellement, déplacer un éclairage ou un accent mélodique.)
Michel D’ANASTASIO, La Création par le verbe, Genèse 1
T mda@script-sign.com – www.script-sign.com
Photographie d’art du calligraphe Michel D’Anastasio
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Genèse 1 – La Création
On peut retenir de ce récit la très grande différence d’avec les autres
récits antiques de Création10. Comparé aux mythes sumériens, akkadiens,
égyptiens, son originalité est totale, tant par le récit (agencement ordonné des
actions et des faits), que par l’histoire (contenu cosmogonique) et les modalités
narratives, qui privilégient les catégories performatives (où la parole a valeur
d’acte). Mais c’est sans doute par son axiologie qu’il se distingue le plus des
autres récits cosmogoniques : il s’agit d’une ouverture – dans le sens musical,
voire symphonique du terme – sous le signe de la bénédiction et de la bien-
veillance, avec une valorisation extrême de la parole.
Genèse 2 – Sanctification du Chabbat – Récit modifié de la Création
Les trois premiers versets content l’achèvement de la Création. Par le
7e jour, le Chabbat, s’instaure la sanctification du temps, dans une dimension
exemplaire et civilisatrice, qui fonctionne sur le mode de la mimésis. Du verset
4 au 25, nous avons une reprise du récit de la Création, avec plusieurs modi-
fications. La plus importante porte sur la création de la femme. Au chapitre
1er l’humain est créé « homme et femme », ici la femme est créée à partir de
l’homme : [Y-ch] [Y-ch-a], comme un complément, un aboutissement et aussi
une opposition bienfaisante. Bien des choses ont été écrites, d’autres restent
encore à dire au sujet de ces deux versions différentes. Nous n’en retiendrons
que la mobilité du référent, qui, forcément, déplace l’énoncé vers l’énoncia-
tion. C’est en mettant à mal le principe de non-contradiction et de l’univocité
de l’écrit que se donne à voir, ici, une poétique à l’œuvre.
Genèse 3 – transgression, malédiction, exil
C’est, sans doute, l’un des chapitres les plus mutilés par les traductions.
Je n’évoquerai que deux exemples, le premier, strictement sémantique, porte
sur la qualification du serpent. Il est « rusé », nous dit-on ; sauf qu’en hébreu
le terme [ARouM], signifie la ruse, mais aussi la nudité. Vous voyez en quoi et
comment l’adjectif choisi constitue une prolepse narrative qui anticipe le récit.
Le mot dénote par ailleurs l’éveil, il prend en charge, là aussi, cette même
fonction de prolepse narrative. En effet, au verset 7, après la consommation
du fruit, les yeux d’Ève et d’Adam se dessillent, ils s’éveillent en quelque sorte
et « se connaissent nus », acquérant ainsi, au passage, des attributs du
serpent… Quant au dernier sème de la racine [ARM], qui signifie l’élévation et
l’amoncellement, on peut le considérer comme un abrégé de l’intertextualité
des différentes représentations et valeurs symboliques affectées au serpent,
autant dans la Bible que dans les littératures et iconographies égyptiennes et
10. Voir à ce sujet les travaux de Gunkel et les commentaires critiques de l’édition
hébraïque de la Bible Dodson & Eti, sous la direction du professeur Ménahém
Haran.
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assyro-babyloniennes. Nous n’explorerons pas l’ensemble du champ séman-
tique, mais les quelques pistes évoquées à propos de ce seul adjectif suggèrent
assez l’arborescence du sens et la dynamique qui est à l’œuvre dans le récit
biblique et qui résiste aux traductions.
L’autre remarque se situe entre les versets 2 et 3. « [Le serpent] dit à la
femme : Bien que D. ait dit vous ne mangerez rien de tous les arbres du jardin. La
femme répondit au serpent : les fruits des arbres du jardin nous pouvons en manger ;
mais quant au fruit de l’arbre qui est au milieu du jardin, D. a dit : « Vous n’en
mangerez pas, vous n’en toucherez pas, sous peine de mourir ». Le plus souvent,
une paraphrase unit ces versets, et rétablit une syntaxe lacunaire mais ô
combien plus signifiante ! Dans la version hébraïque, la phrase du serpent se
limite à une subordonnée. Or, avant qu’il n’énonce la proposition principale,
Ève lui répond. Les commentateurs du Moyen Âge l’avaient déjà remarqué : si
Ève coupe la parole au serpent, cela prouve qu’elle avait bien compris ce que
le tentateur suggérait, voire qu’elle en avait conçu l’idée avant lui !
Que ces « trous du texte », comme on le dit au théâtre, créent une
dramaturgie intense, des interrogations abyssales et une dynamique narrative
favorisée par des systèmes d’oppositions, cela va de soi. Je m’en tiens là d’un
chapitre passionnant, dont nous ne retiendrons pour la suite que les effets
tragiques de la perte, de l’exil et de la malédiction.
Poursuivons cet itinéraire de contextualisation, ou de mise en espace,
au-delà du chapitre qui nous intéresse en abordant encore celui qui le suit.
Genèse 5 – Généalogie et triomphe de la vie
Genèse 5 propose une généalogie qui commence par Adam et Ève – dans
la première version de la Création, celle d’un seul être – et se termine par Noé,
l’homme de l’Alliance. C’est un chapitre linéaire et apaisé, qui ne doit sa noto-
riété qu’à la légendaire longévité des personnages, dont Mathusalem, avec ses
969 ans ! Cependant, en sus de la question des chiffres, l’onomastique
hébraïque ouvre la voie à une herméneutique passionnante.
La structure de ce chapitre généalogique rappelle, là encore, les anciens
écrits du Moyen-Orient, mais sa dynamique oriente l’énumération vers l’idée
d’une humanité capable de se réinventer et de se perpétuer, par-delà les
crimes, dans la grâce d’une manière de « marcher auprès de Dieu ».
Au-delà des oppositions textuelles
Le récit fondateur
Genèse 4, qui nous occupera plus longtemps, est un récit fondateur :
l’homme est censé y pénétrer dans l’histoire, autrement dit, dans un espace-
temps terrestre, limité, à l’intérieur duquel il lui appartiendra d’advenir à la
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responsabilité, à lui-même et à sa liberté. Qu’en son centre, en son cœur, s’ac-
complisse le premier meurtre de l’humanité et, qui de plus est un fratricide, ne
lasse pas d’interroger. Cette narration dramatique confère au texte une fonction
« mathésique », qui diffuse un savoir sur le monde. Dans l’impossibilité de
dérouler les nombreuses questions soulevées par ce récit troublant, nous rappel-
lerons sa structure elliptique (tant dans le sens rhétorique que dans le sens
figuratif), sa subdivision en trois parties inégales, enchâssées dans un prologue
et un épilogue qui orientent la lecture, ses oppositions porteuses, les modalités
narratives alternées et les processus sémiotiques variés (enchaînements des
programmes narratifs, isotopies multiples, avec des reprises et des inversions)
qui ont donné naissance à une littérature abondante.
Les vingt-six versets qui composent le chapitre sont d’une densité
extrême, en effet, il serait possible de recenser plus de vingt mythes ou
mythèmes11, dont certains constituent des micro-récits indépendants et qui,
ensemble, couvrent pratiquement tous les domaines du champ anthropolo-
gique : depuis la métaphysique, jusqu’à la psychologie en passant par l’orga-
nisation sociale, la justice et les arts !
Si la descendance de Caïn est mise à l’écart, sa postérité littéraire
témoigne amplement de la productivité du récit. De la rivalité à la révolte, de
l’arbitraire de Dieu à la violence, de l’érotisation de la connaissance à la malé-
diction liée aux villes, du péché à la rédemption, de la justice à l’espace de la
parole, tout s’y dit. Les systèmes d’opposition, les isotopies et les retourne-
ments permettent des variations multiples, qui favorisent la variété des réécri-
tures. Deux ouvrages excellents en rendent compte d’une manière
particulièrement stimulante12. Caïn et Abel, l’assassin maudit et l’éphémère
assassiné, n’ont – hélas ! – rien changé à l’existence du mal et aux fratricides
(ou génocides), qui continuent à se perpétrer, leur histoire est pourtant une
parabole qui nous permet de penser notre propre violence et nous appelle à
11. Rappel de quelques mythes : – 1. la connaissance liée au désir, ou l’érotisation de la
connaissance – 2. les engendrements (famille/lignée) – 3. l’onomastique prédictive
– 4. la gémellité/le thème du double/identité-altérité – 5. les fonctions/métiers –
6. les sacrifices – 7. la jalousie – 8. la violence (absence de parole)/ le meurtre –
9. l’appel à la responsabilité – 10. le déni – 11. la sanction – 12. malédiction liée à
la terre, l’exil – 13. la négociation (espace de la parole/de la justice) – 14. le Signe
– 15. le pays de l’errance/du refuge – 16. fondation ville – 17. la lignée projective
– 18. les fonctions (civilisation) – 19. le chant de Lamékh, parade et/ou chant
guerrier/parallélisme biblique – 20. Adam régénérescence par Chéth – 21. Enoch ou
l’humanité – 22. parole qui lie à Dieu.
12. LÉONARD-ROQUES (Véronique), Caïn et Abel, Rivalité et responsabilité, éd. du
Rocher, 2007 ; HUSSHERR (Cécile), L’Ange et la Bête, Caïn et Abel dans la littérature,
Cerf, 2005.
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devenir le gardien de notre frère. C’est aussi en ce sens que le récit est fondateur,
fondateur d’une conscience et d’une éthique de la responsabilité.
Structure du chapitre
Liées aux enjeux tragiques du chapitre, la vitesse de la narration, les
modalités signifiantes et la structure circulaire renforcent la théâtralisation de
la parabole et sont d’une efficacité impressionnante. Deux versets suffisent à
camper l’histoire naissante d’une humanité née après la chute de l’expulsion
du paradis et divisée d’emblée. Passons sur les oppositions bien connues et
largement traitées, celle, ethnologique, entre le pasteur et l’agriculteur autre-
ment dit : le nomade et le sédentaire, ou l’opposition, morale et théologique
– plus discutable – entre le criminel et le juste, pour nous attacher, plus préci-
sément, à la narration de ce terrible épisode.
Les 26 versets de Genèse 4 se subdivisent en cinq parties. Aux deux versets
initiaux, qui introduisent l’histoire de l’humanité, répondent les deuxderniers (v. 25,
26) qui viennent corriger enquelque sorte, rédimer ou réécrire le cours de l’histoire.
À l’engendrement «maculé » des jumeaux, marqué par la chute, se substitue celui
de ChéTH, dont le nom signifie soutien ou fondation ; celui-ci donnera naissance à
ENoCH, l’humanité, àpartir duquel « oncommenceraàévoquer lenomde l’Éternel ».
Sur cette scène circulaire, qui va d’un commencement (prologue) à un recommen-
cement (l’épilogue, nouveauprologue), sedéroulent trois actes, ou récits, d’une force
suggestive, dramatique et axiologique inouïe. Nous nous contenterons de relever
dans chacune de ces parties un ou deux aspects aptes à illustrer notre propos. Dans
l’acte Ier (v. 3-8), nous nous attacherons àmontrer comment le programme narratif
énoncé par lamère régit la relation et l’opposition fonctionnelle entre les frères. En
fin de cette partie, nous examinerons la narration du fratricide (v. 8) dupoint de vue
de la syntaxe.Dans l’acte II (v. 9-16), celui du châtiment deCaïn –qui est d’un intérêt
herméneutiquemajeur–, nousnous limiteronsàquelques remarques sur ledialogue
entreDieu et le criminel. Au termede cettenégociation étonnante, nous évoquerons
le pays de Nod et le signe de Caïn, avant de nous interroger, rapidement, sur les
valeurs heuristiques, éthologiques et poétiques de la dernière partie.
Le programme narratif énoncé par la mère :
anthroponymes et micro-récits
La conception des premiers-nés de l’humanité se rattache à la faute origi-
nelle. Placée sous le signe de la gémellité et des oppositions (motifs repris en
Genèse 25 et suivants avec Esaü et Jacob, qui proposent une véritable réécriture
de la fratrie13), la naissance des frères introduit le thème du double. On peut y
13. Les réécritures, très fréquentes dans la Bible – comme nous l’avons vu, rapidement,
pour le récit de la Création Gn1/Gn2 – posent, au-delà de l’archéologie des textes,
des questions passionnantes et ouvrent des voies fécondes à la sémantique et à
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voir un fondement structurel récurrent dans la stylistique biblique (à l’instar des
fameux parallélismes), également très productif dans la formalisation
sémiotique.
La nomination de Caïn, explicitement motivée par sa mère, dénote – au
moins – quatre caractéristiquesmajeures. « Elle conçut et enfanta Caïn, en disant :
« j’ai acquis un homme avec l’Éternel ». « Elle enfanta en plus son frère Abel ».
Étymologiquement, Caïn renvoie à l’acquisition. Mais sa racine signifie
aussi : le requiem, l’oraison funèbre, la lame, comme la pointe du javelot ou de la
lance. En somme, il s’agit d’un anthroponyme programmatique, qui comprend
une caractérisation d’état et une prédiction des actions. Autrement dit, le nom
énonce aussi bien la psychologie du personnage que ses actes à venir. En
outre, cette nomination est abusive et transgressive par sa conjonction à Dieu
et négative en tant qu’elle opère une forclusion du père : Adam.
En revanche, pour le cadet, Ève ne donne aucune explication. Le narrateur
présente cette naissance comme un ajout, une adjonction à son frère, sans auto-
nomie propre. On sait que son nom signifie : la buée et, par extension, l’éphémère,
la vanité des choses. Ainsi, son statut et son nom nous préparent à sa perte.
Comme la plupart des anthroponymes bibliques, ces deux noms consti-
tuent des micro-récits, qui anticipent la narration et la dynamisent en créant
des rapports polymorphes avec elle.
Par ailleurs, les fonctions des deux frères traduisent une opposition à valeur
étiologique, culturellement très répandue dans les littératures anciennes, notam-
ment sumérienne : Caïn l’agriculteur, sédentaire, se rattache à la terre, tandis
qu’Abel, le pasteur, est associé à l’animalité et à la vie. Remarquons l’efficacité
implacable du parallélisme et l’extrême subtilité avec laquelle le récit viendra
problématiser le lien du héros avec ses référents : Abel perd la vie et Caïn, proscrit,
perd sa place sur la terre. Le premier engendrement humain, suivi du fratricide,
vient sceller un échec absolu. Ce n’est qu’après cet échec que l’histoire humaine
peut commencer, mais avant d’en arriver aux filiations qui s’inscriront dans une
durée, examinons de plus près le noyau de cet épisode tragique.
La parole ou la violence
Parole et violence, on le sait, entretiennent des rapports dialectiques
complexes et significatifs. On imagine difficilement une démonstration plus
claire de leur tension dramatique que celle qui est à l’œuvre dans l’histoire du
fratricide, lorsqu’il est lu dans la version hébraïque. En effet, dans la plupart
des traductions, on trouve – là encore – un ajout qui enlève à l’épisode une
l’herméneutique bibliques. Leur valeur et leur sens exigeraient un développement
à part entière. Là encore, s’esquisse une poétique qui rappelle des compositions
musicales.
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partie de sa force. « Cependant Caïn dit à son frère Abel : allons dehors, et
comme ils étaient en pleine campagne, Caïn se jeta sur son frère Abel et le
tua ». Or, voici la version hébraïque : « Et Caïn dit à Abel son frère/ et lorsqu’ils
furent aux champs, Caïn se leva sur son frère Abel et le tua ». De fait, le narra-
teur annonce une parole de Caïn ; mais cette parole ne vient pas.
En hébreu, le mutisme et la violence ont la même racine [YLéM]. L’ellipse14
est donc largement plus signifiante que l’ajout. D’autant que ce même Caïn,
qui avait voulu instaurer un dialogue respectueux avec la transcendance à
travers l’initiative du sacrifice, retrouve la parole, tant pour le déni du crime
que pour un assez long dialogue avec l’Éternel, lors duquel il procède à une
véritable négociation, qui, avant d’aboutir au signe, ouvre à la pensée un
espace du droit et de la justice.
Notons que l’importance de la parole, sur laquelle se construit le chapitre
et qui se lit comme l’opposé du meurtre, trouve sa confirmation, dans la nais-
sance de ChéTh, le fondement, puis d’Enoch, l’humain, à partir duquel « on
commença à invoquer le nom de l’Éternel. » (v. 26)
Sous le signe de Caïn : une poétique biblique
Que la parole, malgré ses perversions (les dénis d’Adam, d’Ève, de Caïn)
ou sa perte (Caïn) constitue un fondement (Chéth) salvateur de l’espoir humain
(Enoch), est une constante de l’axiologie biblique. Elle se donne à entendre
chez les Prophètes, dans les Psaumes, ou dans la superbe invocation de Jonas.
Pour consolider l’affirmation de son importance poétique et de sa signi-
fiance sémiotique dans les rapports entre la langue et le texte, nous nous atta-
cherons à l’interprétation du fameux « Signe de Caïn », non sans faire un petit
tour, bref mais probant, du côté de Nod, au verset 16 : « Caïn se retira de
devant l’Éternel et séjourna au pays de Nod, à l’est d’Éden ».
Au risque de décevoir les lecteurs rapides, déjà plongés dans leur atlas,
prêts à localiser le pays du côté de la Mésopotamie, disons d’emblée que, de
même qu’Éden se traduit par « délices », Nod signifie en hébreu : l’errance.
Ainsi, c’est moins un pays qu’un état existentiel qui est dénoté15.
Cette importance de la parole, qui confirme la poétique du texte et
justifie une lecture sémiotique, ne s’inscrit pas qu’à l’échelle d’une sémantique
des mots, on la retrouve dans la structure de surface16, dans la structure
14. Dans son ouvrage de référence : Mimésis, Erich Auerbach définit l’ellipse comme la
figure caractéristique du style biblique.
15. D’ailleurs, au verset précédent, dans la malédiction divine [Na ve’NaD tihyié
ba’aréts], on entend déjà la racine de NOD, l’errance ou la migration.
16. Sur le plan syntaxique.
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profonde17 et enfin, au travers des réécritures par exemple, dans la structure
du récit et dans ses valeurs. Les trois niveaux : syntaxique, logique et poétique
ou axiologique se retrouvent parfaitement illustrés dans les quelques versets
du dialogue entre Dieu et Caïn.
En effet, au terme d’une négociation audacieuse et percutante, qui
affirme la possibilité accordée – même au criminel – d’en disputer avec Dieu,
Caïn – très loquace pour le coup – obtient la protection divine (v. 15). Or, ce
dialogue reprend, par endroits, mot à mot, les adresses de Dieu à Adam en
Gn3 : mêmes termes, même syntaxe, même logique pragmatique, et compas-
sionnelle, à ceci près qu’Adam ne reprend la parole que pour nommer Ève
[HaWa] : la vie (Gn3, 20), tandis que Caïn sollicite expressément la protection
de Dieu (Gn4, 14-15). Adam et Ève, conscients de leur nudité, seront vêtus par
Dieu (Gn3, 21) ; Caïn, le fratricide, sera protégé par un acte de parole18 et par
le fameux signe, sur l’interprétation duquel on n’a pas fini de méditer.
Certes, il s’agit d’un Signe protecteur. Hérodote évoque des stigmata
hiera, coutumes de protection proches pratiquées en Égypte. Mais comment
ne pas relever que cette marque protectrice [AOT], qui va de pair avec la
justice, signifie en hébreu : un signe et aussi une lettre. Or cette lettre est un
mot qui représente tout l’alphabet hébraïque, de [Aléf] à [Tav], les deux
extrêmes sont reliées par le [VaV], tout à la fois socle du Tétragramme et
conjonction de coordination19 qui défie le temps en l’inversant. Les lettres, le
mot, le rappel du Tétragramme divin, impliquent la possibilité de toujours lire
et réécrire son histoire, en suggérant une poétique des recommencements, qui
transforme le destin en liberté.
Au regard de la sémantique, le signe de Caïn se lit en hébreu comme la
possibilité, accordée à chacun, y compris à celui qui a commis le pire, d’ob-
tenir la parole, le mot ou le signe, qui permet de se recréer.
L’énigmatique troisième partie de ce chapitre 4, ne trouve d’ailleurs sa
pleine cohérence, qu’à travers une approche poétique du texte, qui confirme
largement nos constats précédents. Car, comment comprendre cette lignée
ethnographique fondatrice, qui rattache la naissance des professions et des
arts à un criminel, un damné, un fratricide, autrement qu’en lisant le texte
dans la multiplicité revigorante, presque enjouée, de ses interprétations réver-
sibles et diverses, à la hauteur des signes ?
17. Sur le plan logique.
18. « L’Éternel lui dit : Aussi, quiconque tuera Caïn sera puni au septuple. » On en
retrouve un écho étrange au verset 24 de ce même chapitre, dans la conclusion de
l’énigmatique chant de Lamec.
19. En hébreu biblique, la conjonction de coordination, [Vav] conversif, placée devant
un verbe, transforme le passé en futur et le futur en passé.
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Du tragique au ludique, une poétique de l’indécidable
Pour terminer, c’est encore au moyen de l’onomastique, autrement dit du
fonctionnement narratif du nom-signe, que nous essaierons d’établir la validité
de cette lecture sémiotique.
On peut constater l’euphonie ludique des prénoms des fondateurs des
professions que sont YaVeL, YoVeL, TouVaL-Caïn. La racine [YVL] est particu-
lièrement riche en hébreu – comme en akkadien ou en ougaritique : c’est l’acte
de mener, de conduire, mais c’est aussi une rivière, la récolte, voire la racine du
mot « jubilée ». Leur sœur Na’AMa exprime l’agrément. Quant aux bâtisseurs
de villes : HaNokh, active le beau sens d’inauguration et de pédagogie, Yrad,
signifie la ville qui se dit [YiR]. Ada signifie le joyau, TsiLa est l’ombre bienfai-
trice. LaMeC est l’anagramme du mot « roi ». Autant de noms fort plaisants,
qui ne renvoient pas le lecteur à des personnages d’une lignée maudite, mais
à des affects positifs de joie et de création.
Dans cette ronde des signes allègres, à laquelle le chant énigmatique de
LaMeC semble offrir le contrepoint musical, nous avons MehYiaël et
MéTouCHaël qui se terminent par le suffixe EL, lequel connote le divin. Ces
deux noms sonnent comme des promesses, quasiment ludiques et pleines de
vie. En effet MehYiaël, signifie littéralement : Dieu redonne la vie. MéTouCHaël,
lui, porte la racine précieuse du mot [TouCHiA], qui signifie : la sagacité, l’intel-
ligence, les ressources et la capacité de réussir, au moyen du préfixe d’action [Me],
Dieu [EL] passe à l’acte, pour redonner ces précieuses grâces et vertus.
– Et si ces deux derniers noms étaient aussi les signes d’un « contrat de
lecture » ? Entre le texte et son lecteur, on ne saurait dire de quel côté se
trouve « la vie redonnée » et de quel côté « l’intelligence et la sagacité ».
Parions que ce passage abrupt du tragique au ludique, sans rien rabattre de la
gravité initiale, engage, à travers cette poétique de l’indécidable, à une lecture
qui convoque une responsabilité humaine d’autant plus grande qu’elle s’exerce
dans un monde où le bien et le mal coexistent et dont la connaissance appelle
une pratique de la conscience et de la liberté.
Dès lors Cheth et Enoch, le fondement et l’humanité, peuvent naître, et
chacun peut prétendre acquérir leurs qualités et « prononcer le nom de Dieu »
ou de ce qui nous renvoie à une transcendance. – Et si la lecture hébraïque
n’était que le paradigme à valeur d’exemple, ou la parabole d’un déploiement
infini du sens, dans la possibilité des réécritures et dans l’espérance ? (

